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Abstract：  The aim of this study was to investigate help-seeking preferences in e-mail 
counseling versus face-to-face counseling. Of the 494 students that participated in this 
research, 300 were boys, and 194 girls. Participants were divided randomly into two 
groups. Each was given a questionnaire of 32 questions from which we were able to 
evaluate help-seeking preferences. One group was asked about e-mail counseling; the other 
answered questions about face-to-face counseling. Questions also probed sexual preference, 
knowledge of the counseling-room, and the familiarity of e-mail. This study suggested that 
student barriers to the e-mail counseling do not contribute to help-seeking preferences. It 
also showed that e-mail should be utilized in counseling.
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Uion :ITU）によると、世界のインターネット利用者は 2010 年内に 20 億人に達する見通しとなっ
た。世界のネット利用者は、過去 5 年間で倍増している（ITU, 2010）。
　Sampson ら（1997）は、1996 年 4 月に 4000 件のカウンセリングに関するウェブサイトが存在
していたのが、同年 8 月には 15 ％もの増加が見られたことを確認している。このような変化の中
で、インターネットセラピーは、次の 10 年間の間に、2 番目に速く増えるサービスであると予測
されている（Pollock, 2006）。一方、メールカウンセリングも、多くのデータがその増加ぶりを証
明している。例えば、ドイツの「いのちの電話」において、1995 年に開始したウェブによる相談
は、1 年目は 361 件であったのが、2002 年では 1 万件を超えた（Knatz ＆ Dodier, 2003）。
　現在、色々な呼称でメールカウンセリングは呼ばれている（例えば、ウェブカウンセリング、サ
イバーカウンセリング、E カウンセリング、e メールカウンセリング、インターネットカウンセ
リング、オンラインカウンセリング、etc.）。NBCC（the National Board for Certified Counselors） 
は、1998 年適切な呼称をウェブカウンセリングと定めて、ウェブカウンセリングのガイドライン
を作成した （NBCC, 2005）。ACA（2005）も、ACA Code of Ethics に、インターネットカウンセ
リング実践における倫理上の項目を掲載した。
　上記のような海外での動向を概観すると、日本でのメールカウンセリングがカウンセリングの
中で一定の地位を築くのもそう遠くはないと想像される。1999 年 7 月、沖田・小林はインターネ
ットの検索エンジンの 1 つである「Yahoo！Japan」を用いて「カウンセリング」のキーワードで








解決型であり、心情の訴えは 3 年間でゼロである。以上の 3 点を総括し、学生たちは、メールカ
ウンセリングを来室カウンセリングの補足ツールとして利用しているようであると結論付けた。











その結果を報告している。性相談だけという条件、実施期間は 2000 年 4 月から 2002 年 9 月の 1
年半という短期間であるにもかかわらず、462 人のアクセスがあった。しかも、2002 年 10 月～

















調査対象：関東圏内 Y 男子高校 300 人、 関東圏内 X 女子大学学部生 194 名　
　　　　　（2 校とも学内に相談機関が設置されている。）







ール利用の頻度　（ほとんどしない～ 30 回以上の 7 択）。
２ . 包括的抵抗感尺度（佐藤，2007） 





















































度「主訴による抵抗感」、第 2 下位尺度「呼応性への不安」、第 3 下位尺度「相談すると被る不利
益」、第 4 下位尺度「自己イメージ悪化への不安」、第 5 下位尺度「敗北イメージ」、第 6 下位尺度
「相談室への長い心的距離」と命名されている。




















M SD M SD t 値
包括的抵抗感 2.04 0.36 2.00 0.39  1.13 
主訴による抵抗感 3.15 0.64 3.20 0.63 -0.89 
呼応性への不安 2.67 0.72 2.62 0.77  0.63 
相談すると被る不利益 1.68 0.62 1.70 0.56 -0.33 
自己イメージ悪化への不安 1.89 0.61 1.89 0.59 -0.03 
敗北イメージ 2.07 0.87 ＞ 1.88 0.78  2.51 
相談室への長い心的距離 2.47 0.72 2.42  0.78   0.71 

















M SD p M SD t 値
家庭の問題で悩んだとき、カウンセラー
に相談するだろう
1.75 0.80 n.s. 1.80 0.83 -0.67 
自分の心理状態が不安定になったとき、
カウンセラーに相談するだろう
1.94 0.88 n.s. 1.93 0.89  0.14 
部活やサークルで悩んだとき、カウンセ
ラーに相談するだろう
1.69 0.75 n.s. 1.63 0.76  0.95 
対人関係で悩んだとき、カウンセラーに
相談するだろう
1.87 0.84 n.s. 1.90 0.94 -0.35 
自分の将来の進路について決められない
とき、カウンセラーに相談するだろう
1.59 0.74 n.s. 1.63 0.77 -0.63 
自分の性格について知りたいとき、カウ
ンセラーに相談するだろう
1.70 0.81 n.s. 1.76 0.88 -0.84 
死にたくなったとき、カウンセラーに相
談するだろう
2.27 1.10 n.s. 2.12 1.05  1.62
もし家が経済的に困ったら、カウンセラ
ーに相談するだろう








2.12 1.03 ＞＞ 1.85 0.94  3.01















認知有り 認知なし 認知有り 認知なし
M SD N M SD N M SD N M SD N  主効果 交互作用
包括的抵抗感 
メール相談 1.98 0.36 125 1.97 0.52 14 2.16 0.30 79 2.01 0.29 13  性別***
 男子<女子
来室相談 1.91 0.39 136 1.82 0.67 12 2.15 0.30 82 2.16 0.24 17
主訴による抵抗感 
メール相談 3.27 0.61 130 3.49 0.64 14 2.89 0.58 80 3.13 0.77 13  性別***
 男子>女子
来室相談 3.43 0.58 141 3.36 0.62 13 2.81 0.53 83 3.01 0.42 17
呼応性への不安 
メール相談 2.58 0.76 128 2.09 0.75 14 2.86 0.59 80 2.92 0.61 13  性別*** 性別×認知有無(＊)
 認知有無**
来室相談 2.48 0.78 141 1.90 0.89 12 2.95 0.63 84 2.76 0.53 17
相談すると被る不利益 
メール相談 1.73 0.68 129 2.07 0.85 14 1.59 0.44 80 1.32 0.35 13  性別*** 性別×相談室有(＊）
来室相談 1.76 0.58 143 1.95 0.87 13 1.56 0.47 84 1.62 0.37 17
自己イメージ悪化への不安 
メール相談 1.75 0.60 128 1.79 0.87 14 2.13 0.51 80 1.92 0.62 13  性別**
 男子<女子
来室相談 1.78 0.59 141 1.98 0.99 13 2.02 0.48 83 2.15 0.48 17
敗北イメージ
メール相談 2.08 0.93 129 2.57 1.06 14 1.97 0.74 80 1.97 0.75 13
来室相談 1.91 0.86 141 1.92 0.96 13 1.79 0.59 84 2.06 0.72 17
相談室への長い心的距離
メール相談 2.46 0.76 129 2.60 0.97 14 2.48 0.59 79 2.31 0.83 13 相談形態×性別×相談室有
*
来室相談 2.41 0.83 142 2.13 1.07 13 2.39 0.66 84 2.82 0.52 17
（*： p<.05, **： p<.01, p： <.001）
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　「包括的抵抗感」（男子 < 女子，F（1,470）=14.41, p<.001）、「主訴による抵抗感」（男子 > 女子，































































　メール習慣の影響を調べるため、1 日にメールをほとんどしない～ 1，2 回群（メール習慣低群）、
10 回以上群（メール習慣高群）の 2 群を抽出した。メール習慣、性別、相談形態に対して、包括
的抵抗感およびその 6 下位尺度を従属変数に、3 要因分散分析を行った（Table6）。
　「主訴による抵抗感」（男子 > 女子，F（1,276）=44.62, p<.001 / メール習慣低群 < メール習慣高
群，F（1,276）=6.77, p<.05）、「相談すると被る不利益」（男子 > 女子，F（1,275）=6.30, p<.05）、






















メール1,2回以下 10回以上 メール1,2回以下 10回以上
M SD N M SD N M SD N M SD N  主効果 交互作用
包括的抵抗感 
メール相談 1.96 0.38 73 1.96 0.37 19 2.17 0.30 11 2.04 0.29 32 性別***性別×相談形態×メルHL
*
来室相談 1.96 0.41 67 1.72 0.46 17 2.13 0.27 19 2.22 0.27 38
主訴による抵抗感 
メール相談 3.25 0.61 77 3.42 0.62 19 2.55 0.69 11 3.15 0.63 33 性別***
メルHL*
来室相談 3.34 0.57 70 3.52 0.63 17 2.81 0.44 19 2.76 0.51 38
呼応性への不安 
メール相談 2.63 0.75 76 2.21 0.72 19 2.91 0.49 11 2.84 0.62 33 性別*** 性別×メルHL
**
来室相談 2.54 0.82 69 2.15 0.87 17 2.58 0.54 19 3.14 0.53 38
相談すると被る不利益 
メール相談 1.68 0.67 76 1.83 0.68 19 1.45 0.37 11 1.47 0.36 33 性別*
来室相談 1.80 0.65 70 1.60 0.41 17 1.63 0.37 19 1.53 0.39 38
自己イメージ悪化への不安 
メール相談 1.72 0.59 75 1.71 0.53 19 2.05 0.64 11 2.08 0.48 33 性別***
来室相談 1.90 0.71 69 1.58 0.53 17 2.18 0.47 19 2.08 0.45 38
敗北イメージ
メール相談 2.02 0.89 76 2.67 1.00 19 1.55 0.54 11 1.99 0.82 33 性別* 性別×相談形態*
メルHL*   相談形態×メルHL*
来室相談 1.87 0.92 68 1.78 0.71 17 1.74 0.57 19 1.91 0.60 38
相談室への長い心的距離
メール相談 2.42 0.77 76 2.60 1.05 19 2.30 0.59 11 2.47 0.68 32
来室相談 2.40 0.85 69 2.06 0.74 17 2.49 0.71 19 2.36 0.67 38













相談形態 * 性別 * 相談室有
1．メール習慣における単純主効果





来室：　 男子(1.72)<女子(2.13) F(1,268)=23.20 p<.001
（2）男女における相談形態
男子： F(1,268)=3.42 n.s.  






メール習慣高群： 男子(2.18)>女子(2.99) F(1,268)=8.78 p<.01
2．男女





メール： 男子(2.34)>女子(1.76) F(1,273)=10.43 p<.01
来室： F(1,273)=0.00 n.s.  
2．男女
男子： メール(2.34)>来室(1.82) F(1,273)=11. 32 p<.01
女子： F(1,273)=0.10 n.s.  
相談形態 × メール習慣
1．相談形態
メール：メール習慣低群(1.78)<メール習慣高群(2.32) F(1,273)=9.31 p<.01 
来室：F(1,273)=0.08 n.s.
2．メール習慣
メール習慣低群： F(1,273)=0.01 n.s. 
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